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L a médiation journalistique traditionnelle est aujour-d’hui en crise. Cette crise est multi-dimensionnelle.Ses ressorts sont tout à la fois symboliques, éco-
nomiques et techniques. Du point de vue symbolique, la
crise de la médiation journalistique s’inscrit dans la perte
de légitimité que subissent, de façon générale, tous les
grands magistères et toutes les institutions dédiées à la
transmission et à la diffusion des savoirs. Du point de vue
économique, cette crise s’enracine dans le processus de
« marchandisation » croissante de l’information (objectif
d’audience prioritaire au détriment de la qualité de l’infor-
mation) et dans l’accélération des recompositions des fron-
tières et des actifs du secteur économique en question
(concentration des supports médiatiques). Du point de vue
technique, enfin, cette crise est concomitante de l’émer-
gence des nouvelles potentialités liées à l’évolution de l’In-
ternet, en particulier de la génération Web 2.0.
C’est à cette troisième dimension de la crise de la média-
tion journalistique, la dimension technique, que sera consacré
cet article. Le nouvel environnement socio-technique affecte
et modifie tous les étages de la « chaîne de production » de
l’information. En amont de celle-ci, il transforme les condi-
tions de collecte des nouvelles et renouvelle ainsi le rapport
que le journaliste entretient vis-à-vis de ses sources. Au centre
de cette chaîne, ce nouvel environnement révèle des enjeux
majeurs liés à l’analyse et à la mise en perspective de l’ac-
tualité. En aval, enfin, il chamboule les conditions de dif-
fusion ainsi que les rapports noués avec les publics concernés.
Et si, dans ce nouveau maelström, le journaliste professionnel
– loin de disparaître – avait, au contraire, de nouvelles « fron-
tières » à explorer ?
La profusion des sources,
une opportunité
pour la profession
Dans ce nouvel environnement, le journaliste finit de perdre
son monopole en matière de collecte de nouvelles. L’aspect
participatif et l’interaction sont les deux dimensions fon-
datrices du Web 2.0. La communication entre les personnes
est mise en avant, au point de qualifier le Web 2.0 de Web
social, créateur de réseaux sociaux qui font d’ailleurs dire à
Serge Proulx qu’« Internet serait un plurimédia de la com-
munication dont les usages effectifs proviennent de l’ima-
gination des usagers eux-mêmes » (Proulx S., 2004), et à
Joël de Rosnay, quelques années plus tard, qu’« Internet n’est
pas un nouveau média qui s’ajoute à texte/imprimerie, radio,
TV, courrier /La Poste… ceux-ci existent sur Internet… c’est
en plus une technologie de la relation (mails, chat, forum) »
(Rosnay (de) J., 2006, p. 32). La logique participative qui
anime les internautes-consommateurs de médias et la co-
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carburants, ainsi que son impact systémique, sont appré-
ciés au plus juste. Bien évidemment, pour que le journaliste,
médiateur dans ce registre d’information « pointu », puisse
se montrer efficace et pertinent, il est nécessaire qu’il pos-
sède ce minimum minimorum de culture scientifique sus-
ceptible, d’une part, de l’aiguiller vers le site en question et,
d’autre part, de l’aider à s’orienter dans la masse d’infor-
mations ainsi mises à disposition. Un constat similaire pour-
rait être dressé en référence à d’autres champs disciplinaires.
Ainsi, quand « l’affaire Kerviel » éclate en janvier dernier,
nombre de blogs économiques – alimentés, entre autres,
par des praticiens des marchés et des salariés de la Société
générale – volent au secours des médias généralistes bien
peu au fait des techniques de trading sur les marchés dits
« dérivés » et des subtilités des rapports entre back- et front-
offices (Cassel B., 2008).
Cette évolution n’est pas sans conséquences sur la forma-
tion des journalistes. L’ère du « touche-à-tout », de l’autodi-
dacte capable de changer de rubrique sans changer de
métier (Simon F., 2005, p. 94-95), est probablement révolue.
Une vraie « épaisseur » intellectuelle et une solide compé-
tence préalable dans un domaine donné seront plus que
jamais requises en amont, ou en parallèle, de l’apprentis-
sage du métier. Les profils à « double casquette » devraient
ainsi se multiplier, lentement mais sûrement. Comme le sou-
ligne avec humour Véronique Maurus, médiatrice au sein
du journal Le Monde : « On ne transformera pas demain trois
cents journalistes de culture littéraire ou politique en cham-
pions du pourcentage » (Maurus V., 2007, p. 16). Ce mou-
vement vers les savoirs spécialisés, s’il se produit, aura un
effet collatéral salutaire : au sein des rédactions, il réduira
le recours aux « experts » extérieurs attitrés dont les contri-
butions perdent souvent en fraîcheur et en pertinence ce
qu’elles gagnent en conformité avec les canons de l’ex-





Ce nouveau rapport aux sources n’est qu’un des éléments
constitutifs de « l’information de troisième génération » –
production de contenus qu’elle véhicule, révélées par l’usage
des blogs, créent en effet une profusion d’informations
« brutes ».
Face à elle, la médiation journalistique doit redoubler d’exi-
gence dans sa démarche traditionnelle visant à authenti-
fier et à vérifier les sources de l’information. « Un internaute
californien – précise F. Simon – n’a-t-il pas piégé certains de
nos confrères en divulguant sur son site, en août 2004, les
images d’une fausse exécution d’otage en Irak ? Un quoti-
dien et une chaîne de télévision français n’ont-ils pas relayé
très sérieusement le canular d’un faux suicide collectif d’ado-
lescents au Japon ? » (Simon F., 2005, p. 39). Plus récem-
ment, un journal télévisé de TF 1 du 20 septembre 2007 a
présenté comme « fraîches » d’une semaine des images du
11 septembre 2001 qui circulaient en fait sur Internet
depuis… un an ! Robert Namias, directeur de l’information
de la chaîne, a dû confesser que sa rédaction avait manqué
à ses obligations de vérification de ses sources… « Publier
seulement les informations dont l’origine est connue ou les
accompagner, si c’est nécessaire, des réserves qui s’impo-
sent » : ce devoir contenu dans la Déclaration des devoirs et
des droits des journalistes (Münich, 1971) est plus que jamais
impérieux.
Pour autant, cette profusion informationnelle n’est pas seu-
lement une menace pesant sur la médiation journalistique.
Elle est aussi et surtout une vraie opportunité. En effet, dans
ce nouvel environnement socio-technique, le médiateur pro-
fessionnel accède à des sources qui sont non seulement tou-
jours plus diverses mais qui s’avèrent parfois toujours plus
« pointues » et actualisées. Ces sources « pointues », ados-
sées à des domaines d’expertise très prisés, permettent d’ac-
croître l’efficacité dans la médiatisation de certains sujets
complexes, incontournables dans le débat public.
La chronique – ô combien inévitable aujourd’hui ! – du
réchauffement climatique permet d’illustrer ce nouveau rap-
port aux sources d’information. À titre d’exemple, le site
Atmospheric Chemistry and Physics Discussions permet de
suivre en temps réel les mesures et les débats scientifiques
relatifs au « taux de conversion » de l’azote utilisé dans l’agri-
culture en protoxyde d’azote répandu dans l’atmosphère.
Au gré des résultats mis en ligne, les estimations de ce « taux
de conversion » sont affinées. Partant, l’essor futur des agro-
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« l’information 3.0, celle qui intègre le Web 2.0 et l’enrichit »
(Elkabbach J.-P., 2007) – que certains appellent de leurs
vœux. Le développement prévisible des nouvelles techniques
de reportage (journalisme « open source » et journalisme
« distribué ») va, plus que jamais, mettre en valeur ces « plus »
différenciateurs de la médiation journalistique que sont la
qualité et la pondération des analyses, la contextualisation
des informations et la prise de distance par rapport aux évé-
nements (le fameux « point de vue de Sirius », cher à Hubert
Beuve-Méry). Ces éléments différenciateurs sont d’ailleurs
au cœur de l’approche offensive de l’univers du numérique
que le rapport Tessier recommande aux médias d’adopter
(Tessier M., 2007, p. 37 sq.).
Le journalisme « open source » (« open source reporting »)
relève d’une démarche collaborative dans laquelle un reporter
annonce le sujet de son investigation et invite ses lecteurs
(auditeurs ou téléspectateurs) à proposer des angles, des
sources et des idées de traitement. Cette démarche colla-
borative s’appuie sur l’idée intuitive selon laquelle une com-
munauté de lecteurs sait plus de choses et a accès à plus
de ressources informationnelles qu’un reporter ou une salle
de rédaction. Le journalisme « distribué » (« distributed repor-
ting ») pousse encore plus avant la logique collaborative en
comptant sur les lecteurs (auditeurs ou téléspectateurs) en
tant que pourvoyeurs eux-mêmes de sujets et de nouvelles
(Niles R., 2006). Au cœur de ce « journalisme civique »
(Rufino A., 2007, p. 13), qui s’exprime pleinement dans l’uni-
vers du Web 2.0, se joue ainsi une nouvelle interaction entre
les citoyens et les professionnels de l’information. À l’évi-
dence, la différenciation des offres de contenu ne peut que
s’accroître ; la démarche collaborative véhiculée par ces nou-
velles formes de reportage devrait ainsi « libérer » les médias
de leur traditionnelle propension au mimétisme et les extraire
un tant soit peu des dérives « moutonnières » qui contri-
buent pourtant à leur discrédit aux yeux de nombre de
citoyens. « Avant, résume Luc Fayard, l’information était
linéaire, top-down, one-to-many, hiérarchisée, monoforme et
à périodicité fixe ; elle est aujourd’hui circulaire, itérative,
many-to-many, confrontée, multimédia, au fil de l’eau »
(www.infotechart.com).
Ceci étant, pour éviter abus et dérives, et pour pallier tout
risque de confusion entre information, communication et
« fabrication » d’opinion, la médiation journalistique est plus
que jamais nécessaire pour arrimer ces nouvelles pratiques
du reportage et de l’enquête dans le champ de la qualité.
En effet, les atouts traditionnellement attribués aux grandes
« marques » de la presse et des médias d’information – exper-
tise, légitimité, responsabilité… – apportent « une caution
et un attrait » (Tessier M., 2007, p. 37) aux contenus pro-
duits, et « peuvent constituer un levier fort de fidélisation
des internautes » (Ibidem, p. 37). Mais ceci vaut également
pour les « nouveaux médias » qui font le pari d’une « inter-
action subtile » (Thieulin B., 2007, p. 5), ou régulée, entre
professionnels et citoyens-contributeurs. À l’image de Pla-
nète Terra (http://www.planete-terra.fr/) qui se présente
comme un média collaboratif gratuit, proposant une plate-
forme pour débattre et échanger, textes et vidéos, sur les
« bonnes pratiques durables ». En fait, si le thème est por-
teur, la réussite du site est surtout liée au sérieux des rédac-
teurs journalistes qui encadrent et vérifient les contributions
de toutes sortes offertes par les internautes. À l’instar de
Ohmynews, (http://www.ohmynews/) le site journalistique
coréen créé en 2000, les informations les plus sensibles, les
remarques les plus pertinentes, les productions vidéos les
plus abouties, sont exploitées et mises en valeur au travers
de chroniques, articles, rubriques et points de vues. Il y a là
un véritable travail de contrôle, de structuration et de mise
en forme de l’information.
Ces atouts journalistiques confortent une image de marque
et enclenchent un « processus de production endogène de
confiance » (Bassoni M., Liautard D., 2005, p. 11). Ce type
d’effet vertueux est déjà palpable dans le domaine de la
consultation des sites d’information proprement dits. En
France – à la différence d’ailleurs de ce qui se passe de l’autre
côté de l’Atlantique – les sites d’information de certains
grands quotidiens occupent une place dominante dans le
paysage de l’information en ligne.
Ce genre de marquage endogène de la qualité permet
d’éclairer utilement le débat sur la labellisation des contenus
d’information. La démarche de labellisation doit d’abord
procéder des acteurs concernés eux-mêmes, de leur volonté
et de leur stratégie de différenciation qualitative. C’est sur
ce terrain-là que les atouts de la médiation journalistique
peuvent précisément opérer, à charge ensuite pour un certain
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« sommaire d’un site enrichi ». Dans tous les cas, il s’agit de
« syndication de contenu » ou encore de « fil de nouvelles »,
c'est-à-dire d’un mode de publication et de diffusion auto-
matique sur un site Web d’informations, qu’il s’agisse de
dernières nouvelles ou d’articles, issus d’un autre site Web
ou d’un blog. Cette forme avancée et automatisée de la cita-
tion et du montage/traitement d’informations de sources
diverses permet d’être informé de nouveaux contenus sans
avoir à les consulter. Comme les médias, auprès desquels
ils trouvent d’ailleurs leur origine, les flux RSS permettent
de suivre l’actualité. Tout comme les newsletters ou les médias
traditionnels, ils offrent des possibilités d’abonnement.
Cette segmentation toujours plus fine – certains diraient
cette « balkanisation » des publics – ne sera sans doute pas
sans effet sur l’action des mécanismes de persuasion asso-
ciés à l’information (Gerstlé J., 2004, chapitre 3). Ainsi, en
intervenant de plus en plus pour proposer des sujets et en
récoltant des nouvelles, les internautes agissent imman-
quablement sur les « effets d’agenda » grâce auxquels, par
simple filtrage, les médias contribuent à « fabriquer » les
priorités de l’action politique du moment. À certains
moments, la polarisation forte des médias autour d’un sujet
donné et les « cascades informationnelles » qu’elle alimente
pèsent sur les perceptions collectives et, via le relais des son-
dages d’opinion, contribuent à orienter dans l’urgence les
choix de politique publique. À cet égard, la médiatisation
de la mobilisation des « sans-papiers » du canal Saint-Martin
durant l’hiver 2006 est un vrai cas d’école avec l’adoption
rapide, sous la pression de l’opinion publique, d’une loi por-
tant création d’un droit opposable au logement. En ouvrant
fortement le champ des sujets à traiter, « l’information 3.0 »
va ainsi contrebalancer les « filtrages » opérés par les médias
traditionnels (Rufino A., 2007, p. 13) ; pour le meilleur
comme pour le pire d’ailleurs puisqu’il n’est pas extravagant
d’anticiper des tentatives d’instrumentalisation des nou-
veaux médias par des groupes de pression très organisés,
soucieux d’imposer – sous couvert de la promotion d’une
information « alternative » – leur propre agenda…
La pratique du journalisme « open source » va également
modifier les « effets de cadrage » (“ framing ») liés à l’infor-
mation. En sélectionnant tel ou tel aspect (“ angle », dans
le jargon journalistique) d’une situation médiatisée, tout
nombre de « communautés de recommandation » – ou de
« dispositifs de jugement personnels et impersonnels » (Karpik
L., 2007, p. 43) – de relayer et d’amplifier la perception d’une
qualité et d’une fiabilité singulières. Le projet californien
« Grade the news » (www.gradethenews.org) qui permet de
jauger la crédibilité et le sérieux des médias de la région de
San Francisco s’inscrit tout à fait dans cette perspective
« horizontale » d’évaluation, par ailleurs inhérente au Web
2.0 (Meyer Ph., 2005). Parfaitement adaptés aux aspira-
tions des acteurs et des utilisateurs du Web, les réseaux de
confiance qui permettent un « recours informel aux rensei-
gnements dont disposent les relations personnelles » (Karpik
L., 2007, p. 45) sont ainsi appelés à occuper un espace, et





La différenciation des offres d’information, impulsée par l’in-
teractivité croissante au sein de la chaîne de production des
nouvelles a, bien sûr, pour contrepartie une plus grande indi-
vidualisation dans les usages et les modes de consomma-
tion. L’« information 3.0 », pour reprendre l’expression forgée
par J.-P. Elkabbach, ne vise pas une audience de masse ou
une agrégation de « récepteurs » toujours plus nombreux ;
elle vise au contraire à segmenter encore plus finement
l’offre informationnelle. Dès lors, en répondant mieux à des
demandes de plus en plus spécifiques, elle peut prétendre
faire revenir dans le « portefeuille-clients » des médias des
cohortes de consommateurs qui avaient jusqu’alors boudé
l’offre trop homogène proposée par le journalisme tradi-
tionnel.
Les flux RSS, en tant qu’autres services du Web 2.0 créés en
1999 par Netscape, associés aux blogs ou à des sites d’agré-
gation d’information, participent de cette dynamique. Ils
s’assimilent à des flux de nouvelles et sont aussi à l’origine
des podcasts lorsqu’ils établissent un lien vers un fichier
audio/radio. RSS signifie, selon les époques et les lieux,
« Really Simple Syndication » soit, au sens journalistique du
terme, « souscription vraiment simple » comprise par le plus
grand nombre, ou alors « Rich Site Summary », c’est à dire
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média peut conditionner nombre de récepteurs autour d’une
lecture – ou interprétation – particulière de la réalité. En
multipliant les propositions d’angles choisis, la nouvelle
médiation journalistique devrait ainsi renouveler l’approche
de ce mécanisme de persuasion. La bataille de l’informa-
tion à laquelle se sont livrés « anciens » et « nouveaux »
médias au printemps 2005, en amont de la ratification par
voie référendaire du traité constitutionnel européen, est déjà
très emblématique de ce chamboulement.
L’influence et le magistère des médias traditionnels
devraient être ainsi doublement contestés ; pour autant –
et ceci n’est pas un mince paradoxe – le degré de leur liberté
éditoriale pourrait s’en trouver accru. En effet, face à la pré-
gnance du risque d’autocensure qui pèse aujourd’hui lour-
dement sur nombre de journalistes, l’ouverture du champ
de l’information à de nouveaux acteurs ne manquera pas
de rendre certains « silences » hautement suspects ! À
l’heure où la rédaction du quotidien Les Échos s’interroge
sur sa liberté d’enquêter à propos des multiples activités
économiques et financières du conglomérat dirigé par Ber-
nard Arnault, l’intrusion des nouveaux médias offre peut-
être un garde-fou inespéré. Si les principaux actifs
immatériels d’un grand quotidien d’information demeu-
rent son indépendance et son sérieux, comment taire tel
ou tel fait impliquant le propriétaire du journal dès lors
que les « nouveaux entrants » sur le marché de l’informa-
tion en font leurs gros titres et leurs choux gras ? Comme
se risque à l’imaginer Manuel Atreide, « le cinquième pou-
voir [les nouveaux médias] ne détruira pas le quatrième [les
médias traditionnels], il le contrebalancera » (Atreide M.,
2007). Ce faisant, il pourrait renouer des liens de confiance
plus forts entre le public et les médias et aider ces derniers
à refonder « la fonction d’information citoyenne » (Rufino
A., 2007, p. 14).
Cette perception des nouveaux contours de la médiation
journalistique conduit finalement à renvoyer dos à dos deux
discours convenus, également stériles, sur l’avenir du jour-
nalisme professionnel. Entre l’annonce de « la mort de l’in-
formation » (Albert du Roy) et le messianisme technologique,
le journaliste voit en fait s’ouvrir à lui de nouvelles pers-
pectives, certes éloignées des représentations sociales
usuelles de son magistère traditionnel. « Avant – note Luc
Fayard – le journaliste était un expert, un analyste, un ampli-
ficateur ; aujourd’hui, c’est un communicant, un synthéti-
seur, un filtre » (www.infotechart.com). Face à un internaute
plus averti, plus exigeant et détenteur d’une « troisième cul-
ture » (Dortier J.-F., 2007) et d’un nouveau pouvoir, le jour-
naliste saura-t-il explorer ces nouvelles frontières ? Quoi qu’on
en dise, les progrès futurs de l’information citoyenne sont
pourtant bel et bien à ce prix.
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